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Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
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Číslo: SK/0445/99/2019                                                           Dňa: 10.12.2021 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Mária Kotvanová 

Polotovary-KOTVA, miesto podnikania: Palárikova 20, 908 51 Holíč, IČO: 30 090 067, 

(podnikateľský subjekt ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch podnikania 

uvedených na dokladoch o živnostenskom oprávnení ku dňu 31.12.2019), kontrola vykonaná 

dňa 18.01.2019 a dňa 16.05.2019 v prevádzkarni Potraviny Kotva, Palárikova 20, Holíč, proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj, č. P/0196/02/2019 zo dňa 07.10.2019, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 400,- EUR, 

slovom: štyristo eur, pre porušenie § 16 ods. 1 písm. d), § 14 a § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, č. P/0196/02/2019 zo dňa 

07.10.2019 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Mária Kotvanová Polotovary-

KOTVA - peňažnú pokutu vo výške 400,- €, pre porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1  

písm. d), § 14, § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

 Inšpektormi SOI bola dňa 18.01.2019 a dňa 16.05.2019 vykonaná kontrola v prevádzkarni 

účastníka konania Potraviny Kotva, Palárikova 20, Holíč. Predmetnou kontrolou bolo zistené, 

že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku, ktorý by obsahoval všetky zákonom požadované náležitosti; porušil povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť; porušil povinnosť označiť výrobok jednotkovou 

cenou.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 
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 V zmysle § 47 ods. 6 Správneho poriadku odvolací orgán opravuje chybu, ktorá vznikla pri 

písomnom vyhotovovaní napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spočíva v tom, že 

prvostupňový správny orgán na str. 3 druhý odsek odôvodnenia napadnutého rozhodnutia 

uvádza: „... Na doklade o kúpe bolo uvedené „autodiel“. ...“. Odvolací orgán predmetnú vetu 

z uvedeného odseku odôvodnenia napadnutého rozhodnutia vypúšťa, keďže sa netýka 

prejednávaného prípadu. Uvedená oprava nemá žiadny vplyv na právne účinky napadnutého 

rozhodnutia. 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov a množstvo výrobku; informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť; označiť výrobok jednotkovou cenou; čo účastník konania porušil. 

 Dňa 18.01.2019 a dňa 16.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni účastníka konania Potraviny Kotva, 

Palárikova 20, Holíč. Pri kontrole bolo zistené porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1 písm. d) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, keď inšpektori SOI vykonali dňa 18.01.2019 za účelom 

preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji kontrolný nákup v celkovej hodnote 3,72 

€, do ktorého boli zakúpené tieto výrobky: 1 ks Minerálna voda Budiš 1,5 l á 0,55 €/ks; 1 ks 

Rozpustná káva Bellarom Gold 100 g á 2,65 €/bal.; 320 g Banány voľné á 1,69 €/kg, pričom 

o kúpe bol vydaný doklad o kúpe výrobku č. 0009, v ktorom bol uvedený nesprávny názov 

zakúpeného výrobku (zakúpené bolo: 1 ks Rozpustná káva Bellarom Gold 100 g á 2,65 €/bal., 

pričom na doklade o kúpe bolo uvedené „Hrubý tovar“) a nebolo uvedené množstvo 

zakúpeného výrobku (zakúpené bolo: 320 g Banány voľné á 1,69 €/kg, pričom na doklade 

o kúpe bolo uvedené „1 x 0,52“). 

 Kontrolou vykonanou dňa 16.05.2019 bolo zistené porušenie povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu 

o cene inak vhodne sprístupniť podľa § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko počas vyššie 

uvedenej kontroly bolo zistené, že 3 druhy výrobkov (cibuľa jarná zväzok, reďkovka zväzok, 

pomaranče voľne vážené) neboli označené predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola 

ani inak vhodne sprístupnená. 

 Ďalej bolo inšpektormi SOI pri kontrole vykonanej dňa 16.05.2019 zistené porušenie 

povinnosti podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, keď pri výkone kontroly bolo 

zistené, že v prevádzkarni nebolo 23 druhov výrobkov žiadnym spôsobom označených 

jednotkovou cenou. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali 

tieto druhy výrobkov:  

- Zmes s kukuricou Chira 450 g,  

- Svadobné koláčiky s tvarohovou náplňou 240 g,  

- Vianočka tuková balená 300 g,  

- Mrkva a hrášok mix Chira 450 g,  

- Nanuk Roller pomaranč Ballino 70 ml,  

- Balino čokoládový nanuk Ice Sticks 60 ml,  

- Zelenina pod sviečkovú Agro Jesenice 350 g,  

- Pečeňové knedlíčky mrazené 250 g,  

- Nanuk Roller jablko Ballino 70 ml,  

- Balino vanilkový nanuk Ice Sticks 60 ml,  

- Zmrzlina čokoládová Gellateli 250 g,  

- Polievková zmes Agro Jesenice 350 g,  

- Lístkové cesto Babičky Kláry 400 g,  

- Chira mrazený špenát 450 g,  

- Špenát Freshona mrazený 450 g,  
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- Zmrzlina jahodová Gellateli 250 g,  

- Jar granátové jablko 450 ml,  

- Cit na umývanie nádob 500 ml,  

- Škrobenka Z levandulová 500 g,  

- Savo WC oceán 750 ml,  

- Cit čistiaci práčok 500 g,  

- Silux na umývanie okien 500 ml,  

- Zubná pasta blend a med 75 ml. 

 Zároveň bolo inšpektormi SOI zistené porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1 písm. d) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, keď inšpektori SOI vykonali dňa 16.05.2019 v prevádzkarni 

Potraviny Kotva, Palárikova 20, Holíč kontrolný nákup v celkovej hodnote 1,81 €, do ktorého 

boli zakúpené výrobky: 1 ks Kofola originál fľaša 2 litre á 1,25 €/ks; 0,330 kg Banány voľné, 

á 1,69 €/kg, pričom o kúpe bol vydaný doklad o kúpe výrobku č. 0009, v ktorom bol uvedený 

nesprávny názov zakúpeného výrobku (zakúpené bolo: 1 ks Kofola originál fľaša 2 litre á 1,25 

€/ks, pričom na doklade o kúpe bolo uvedené „Nealko“) a nebolo uvedené množstvo 

zakúpeného výrobku (zakúpené bolo: 330 g Banány voľné á 1,69 €/kg, pričom na doklade 

o kúpe bolo uvedené „1 x 0,56“).  

 Za zistené nedostatky ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania prosí o prehodnotenie výšky uloženej pokuty, 

respektíve o splátkový kalendár. Uvádza, že jeho prevádzkareň má charakter pultového predaja 

s rozlohou 25 m, zákazníkom sa snažil vždy poradiť a je to pre nich výhodné na rozdiel od 

supermarketov, kde vládne anonymita. Účastník konania taktiež poznamenáva, že si podáva 

žiadosť o predčasný dôchodok a jeho finančná situácia je momentálne veľmi zlá. Z uvedeného 

dôvodu žiada o zohľadnenie tejto skutočnosti, t. j. odklad vyrubenej pokuty na rok 2020, alebo 

už zmieňovaného splátkového kalendára. Prosí o zohľadnenie skutočnosti, že dňom 31.12.2019 

prevádzkareň zatvára. 

 Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne, 

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby,  

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.“ 

 Podľa § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo 

službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu 

výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, 

predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto 

inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu.“  

 Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný označiť výrobok 

predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná 

s predajnou cenou.“ 
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 K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania nespochybňuje 

skutkový stav zistený pri kontrole vykonanej dňa 18.01.2019 a dňa 16.05.2019, žiada len 

o prehodnotenie výšky uloženej pokuty, respektíve o splátkový kalendár. 

 Odvolací orgán poznamenáva, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti 

danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je 

rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedené správne 

delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému 

následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon neumožňuje kontrolnému 

orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho názoru, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie, 

rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej 

činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal 

účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav 

veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre 

posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní 

čo najviac zodpovedali skutočnosti. 

 Skutočnosť, že účastník konania ukončil podnikateľskú činnosť ho nezbavuje objektívnej 

zodpovednosti za porušenie povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa, zistených 

v čase, keď živnosť prevádzkoval. Zánikom živnostenského oprávnenia fyzickej osoby 

nedochádza k strate spôsobilosti fyzickej osoby mať práva a povinnosti a ani k spôsobilosti byť 

účastníkom konania, pretože fyzická osoba zodpovedá v celom rozsahu za svoje záväzky 

vzniknuté pri súkromnom podnikaní. V prípade ukončenia podnikateľskej činnosti 

podnikateľským subjektom – živnostníkom, resp. zánikom jeho živnostenského oprávnenia, 

prechádzajú všetky jeho záväzky na fyzickú osobu, ktorá túto podnikateľskú činnosť ukončila, 

resp. ktorej živnostenské oprávnenie zaniklo. Fyzická osoba – podnikateľ vykonáva svoju 

podnikateľskú činnosť (v zmysle § 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní 

(živnostenský zákon)) vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť a ručí za ňu celým svojím 

majetkom. Uvedené platí aj po ukončení podnikateľskej činnosti účastníkom konania. To, že 

účastník konania (fyzická osoba –  podnikateľ) ukončil svoju podnikateľskú činnosť 

neznamená, že neručí za tie záväzky, (resp. porušenie zákona), ktoré vznikli v období 

podnikateľskej činnosti, a že tieto zanikli. Z uvedeného vyplýva, že účastník konania naďalej 

nesie administratívno-právnu  zodpovednosť za zistené porušenie povinností. 

 Odvolací orgán v danej súvislosti dodáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania 

v prvom rade sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému 

orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je 

už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník 

konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne 

predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 
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Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo 

dňa 18.01.2019 a zo dňa 16.05.2019. 

 Účastník konania v odvolaní žiada o prehodnotenie výšky uloženej pokuty, nakoľko jeho 

finančná situácia je veľmi zlá. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že 

po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na 

zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že 

pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, pri dolnej hranici zákonom stanovenej 

sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu 

zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky 

okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. 

Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval 

podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, 

aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka 

konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by 

totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej 

z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému 

subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej 

zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj 

smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých 

má odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako v prípade účastníka konania. 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne 

na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej 

pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty 

poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený rozsah následkov 

protiprávneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom 

odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho 

orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď 

účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu. 

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 Odvolací orgán súčasne uvádza, že v prípade záujmu o dohodu ohľadom splácania uloženej 

pokuty formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok 

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave.  

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  
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od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d), § 14, § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

bolo zo strany účastníka konania spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán zastáva názor, že 

v predmetnom prípade nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 

ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací správny orgán podotýka, že využitie predmetného 

inštitútu je len fakultatívne. 

 Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku je 

relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti 

predávajúceho za vady predanej veci či poskytnutých služieb a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu 

kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom a nesporne patrí 

medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou o predávajúcom mieste a čase kúpy a o obsahu 

záväzkového vzťahu. Vydaním dokladu o kúpe, ktorý neobsahoval všetky zákonom stanovené 

náležitosti, bola porušená povinnosť predávajúceho ustanovená zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Podľa odvolacieho orgánu ustanovenie § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa požaduje, aby doklad o kúpe výrobku obsahoval okrem iného aj názov a množstvo 

výrobku. Vydaním dokladu o kúpe bez uvedenia presného názvu a množstva odpredaného 

výrobku, je pre spotrebiteľa sťažená možnosť kontroly obsahu svojho nákupu a správnosti 

účtovania. Doklad o kúpe je relevantným dokladom, ktorý predávajúci vyžaduje pri 

uplatňovaní práv od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz. Súčasne bola zohľadnená aj skutočnosť, že 

nedostatky vo vzťahu k dokladu o kúpe boli zistené opakovane. 

 Pri určovaní výšky pokuty bral správny orgán do úvahy aj porušenie povinnosti ustanovenej 

v § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie 

výšky pokuty. Účastník konania porušil ustanovenie § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa tým, 

že neinformoval spotrebiteľa o cene 3 druhov výrobkov (cibuľa jarná zväzok, reďkovka 

zväzok, pomaranče voľne vážené) platnej v okamihu predaja a zreteľne neoznačil tieto výrobky 

cenou a ani informáciu o cene inak vhodne nesprístupnil. Nedodržaním povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene výrobkov a zreteľne označiť výrobky cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť bolo ovplyvnené ekonomické správanie spotrebiteľa. Bez uvedenia ceny 

nemôže spotrebiteľ posúdiť ekonomickú výhodnosť či nevýhodnosť plánovanej kúpy. Táto 

informácia patrí do skupiny informácií, ktoré spotrebiteľ musí dostať vždy, a to jednoznačne. 

Neoznačením výrobkov informáciou o cene teda nie je spotrebiteľovi umožnené vykonať 

kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

 Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že nedodržaním povinnosti 

označiť výrobky jednotkovou cenou je spotrebiteľ ukrátený jednak na svojom práve na 

informácie a tiež je ohrozené právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, pretože práve 

jednotková cena je z hľadiska komparácie najjednoduchším kritériom porovnania cien daného 
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výrobku s výrobkami iných predávajúcich. Prihliadnuté bolo tiež na skutočnosť, že uvedený 

nedostatok bol zistený u 23 druhov výrobkov. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, 

vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené 

nedostatky bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je 

povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: 

Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01960219. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


